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The purpose of this study was to restore the original terrain class topsoil, as well as Kanto loam layer was 
removed by using a boring data about 800 data of eastern Shinjuku. This dates back to the time axis, explore 
the history of the modification. Then, back to modern time axis, when assessing the risk of an earthquake 
occurs, the proposal of a new risk areas. 
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１．はじめに 
東京都千代田区外濠の立地する地域は，武蔵野台地の
うち下末吉面と呼ばれる，最終氷期に堆積した古い地層
を基盤とした段丘面にあるため，長い期間侵食を受けて，
多くの曲折と支谷を持つ起伏の激しい地形が形成されて
いる 1)．江戸城外郭西半部は，小石川門以東では本郷台地
端部の駿河台を掘り抜いた神田川が惣溝の北側に位置し，
西部は牛込門あたりから市谷・四谷門に至る｢紅葉川の
谷｣と喰違から赤坂門，溜池に至る｢溜池の谷｣という，江
戸城内郭西方に樹枝状に延びる谷を利用している．江戸
城外郭東半部は，神田川の谷を中心とする沖積低地から
日比谷入江埋立地にあたる．例えば，虎御門周辺では，
武蔵野台地突端の地形を削って外濠を造り，城の塁壁に
よって郭外の東方低地と郭内の高台を隔てたことが発掘
調査によって確認されている．このように江戸城，外濠
の構築は周辺の様々な地形を活かして造られていること
が分かる．そして，大規模な江戸城構築の大規模な工事
の他にも活火山の噴火，震災・災害，市街地形成にあた
り，長い年月をかけて外濠周辺の地形は大きく変化して
いることが予想される． 
もし原地形を知り得るのならば，歴史の中で人々はど
のように地形を活かして現在を築いてきたかが分かり，
また今後外濠周辺のリスクの可視化を行うことにもつな
がるのではないだろうか．歴史的背景を知るためには，
地形と地質は大変密接に関係している．この地区の台地
部の地質は，上総層群を基盤とし，戸川層，東京礫層，
東京層，渋谷粘土層及び関東ローム層から構成されてい
る．低地部では，主に有楽町層と言われる沖積世の緩い
砂と柔らかい粘土からなっている．台地部を刻む谷は狭
小であるが，腐植土，粘土などの沖積層で埋積されてい
る． 
本研究では，2010 年度法政大学大学院工学研究科都市
環境デザイン工学専攻修士論文，岩井創「千代田区富士
見・番町地区のボーリングデータによる原地形の復元と
支持層の可視化」を参考し，新宿区東部のボーリングデ
ータ約 800 本を用いて埋土・盛土・表土，さらには関東
ローム層を外した原地形を復元する．これにより，時間
軸を遡り，改変の歴史を探る．そして，時間軸を現代に
戻し，地震が起きた際のリスクを評価，新たな危険エリ
アの抽出・提案をする． 
 
 
図 1 ボーリング調査地点 
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２．研究方法 
研究方法は以下の手順で行う．まず，新宿区地盤情報
閲覧システムにある約 800 本のボーリングデータをエク
セルデータに打ち込み，解析に必要なデータを作成する． 
次に，地形･地質解析用の GISとして ESRI社の ArcGIS9.2
を用いて，対象地区を数値地図 5mメッシュ(標高)および
数値地図(空間データ基盤)で，マップ表示する．そして，
埋土，盛土，表土を除去した TIN(不規則三角網)データ，
関東ローム層を除去した TIN データをそれぞれ作成し，
外濠周辺が造成される前の地形，数千年前の地形を再現
する．その後，三時期にわたっての改変を辿り，地盤の
不安定な場所を絞り込む．そして，評価項目を設定し，
地震が起きた際のリスク・倒壊や火災の被害などを考慮
し，新たな危険区域を抽出・提案する． 
 
３．デジタルデータの作成 
本研究では，｢日本統一土質分類の定義と工学的分類体
系」に基づいて，データベースを作成した(表 1)．  
 
 
 
 
記入項目は以下の通りである． 
①整理番号，②調査年月日，③水位，④標高，⑤住所，
⑥深度(m)，⑦土質名，⑧色調 
 
４．原地形モデルの生成と分析 
(1)現在の地形 
地形モデルを作成する際は，GIS を使用した．数値地
図 5m メッシュ標高データ(図 2)から TIN を作成する．TIN
は，地表面または海底面の物理的形状を表現し，X,Y,Z
の 3 次元情報を持った点と線が，重複のない三角形の集
まりとして配列されたもので，地形の 3 次元的形状を表
現するのに適している． 
図 3 を見ると谷筋や窪地など広い範囲で眺めると地形
の起伏が激しくなっていて，この地域が長い期間浸食を
受け，多くの曲折と支谷を持つ谷が形成されていること
が分かる．また，この図から街の骨格を形成する道路が
地形の起伏を考慮して造られているのが分かる． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(2)ボーリング地質出現傾向 
 対象地域の 787 本のボーリングデータから地質の出現
傾向を分析してみる．土質の種類は述べ 230 種類になっ
たが，日本統一分類の定義と工学的分類体系から①埋
土・盛土・表土，②シルト，③粘性土，④砂，⑤火山灰
質粘性土(ローム)，⑥礫の 6 つに分類する． 
①埋土・盛土・表土：全出現回数 973 回の内 752 回が 1
層目に出現している．このことから対象地域の表層をほ
とんど覆っていることがわかる． 
②シルト：6~8 層目に多く出現しているが数値を見てい
くと 2~11 層目までほとんど同じ出現傾向である． 
③粘性土：3~5 層目に多く出現している．全 1650 回の内
811 回が上層に出現している． 
④砂：6~8 層目に多く出現しているが数値を見ると 3~14
層目まではほとんど同じ傾向をしている．また，シルト
に似た出現傾向である． 
⑤ローム：全出現回数 663 回の内 615 回が 1~3 層目に堆
積している．ボーリングデータの 787 本ということを考
えるとローム層が全体に広がっていることがわかる． 
⑥礫：4~6 層目に多く出現しているが数値を見ると 3~12
層目に 50 を超えて数が多くなっている． 
以上のことから 1 層目には埋土・盛土・表土が堆積し
ていることが多く，2 層目からロームで，その下に他の 4
種(シルト，砂，粘性土，礫)の層があることがわかった．
① ③ ④
ボーリング名 掘削開始年月日 掘削終了年月日 水位（m） 坑口標高（TP）
032-002 1.70
⑥ ⑧
深度（m） 土質第1分類 土質第2分類 土質第3分類 色調 深度（m） N値 貫入量（cm）
2.80 盛土 暗褐色～暗茶褐色～黄茶褐色1 1.9 31
4.50 腐植土 黒褐色 2 4.8 31
5.85 細砂 礫混じり 青緑灰色 3 2.6 34
6.10 シルト 黄茶褐色 4 3.5 34
6.50 砂礫 黄茶褐色 5 2.9 31
8.25 細砂 暗黄灰色 6 10.3 32
8.80 細砂 粘土質 暗黄灰色 7 44 30
10.25 シルト 硬質 暗灰色 8 28 30
16.29 砂礫 暗灰色～暗緑灰色～暗灰色9 11.6 31
10 57.7 26
11 71.4 21
12 55.6 27
13 62.5 24
14 83.3 18
15 136 11
16 107 14
17
住所
新宿区市谷田町2-7
② ⑤
⑦ ⑨
図 3 現在の地形 
表 1 ボーリングデータベースの作成 
図 2 メッシュ標高データ 
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このことを踏まえて，原地形の復元に進む．まず，埋土・
盛土・表土を除去することで，江戸時代に起きた最後の
大噴火である宝永テフラ直後の地形を再現出来るだろう．
さらに，関東ローム層を除去することで，何千～何年万
前の地形を再現出来る． 
 
 
(3)埋土・盛土・表土を除去した地形 
 (2)より埋土・盛土・表土は，ロームの上に堆積してい
ることが多く，表土類の除去により富士山の最後の噴火
(宝永テフラ，18 世紀初頭)まで遡ることが出来るとする
と，約 300 年前の地形を再現できる．人々は今日まで暮
らしやすさを求めて，多くの地形改変を行ってきた．富
士見・番町地区も地形の起伏が激しく例外ではない．こ
の原地形を表現することで，建物・道路といった地上構
造物と地形の歴史的背景の関係性を見出すことが出来る．
まずは，現地形の標高からデータベース化した埋土・盛
土・表土の深度を差し引く作業を行う．そして，その標
高を元に原地形を再現する(表 3)．表 3 の「ELEV」は現
地形の標高，「差＿表土」は埋土・盛土・表土の深度，
「NEW_ELEV」は埋土・盛土・表土を除去した標高とな
っている． 
 
 
しかし，ポイントの密度が粗く細部の地形の変化を把
握することが難しくなっている．そこで，現在の地形を
考慮し，補完を行う(図 5)．補完により起伏の細部まで分
かるようになり，変化を追えるようになった．図 5 を見
ると，現在に比べて全体的に標高が低くなっているが．
元々の大きな傾斜は残したまま，改変を行っていること
がわかる．元来、居住に不向きな地形条件であったこと
がうかがえる． 
 
 
 (4)ロームを除去した地形 
 東京付近での富士山火山灰の厚さは 10m 前後，その年
代は 8～9 万年前である．よって，ロームを取り除くこと
で，8～9 万年前の地形を再現出来る 2)．図 4 と図 5 と同
様の処理を行い，ロームを除去した地形が図 6 である． 
 
 
図 6 を見ると対象地域中央の現在台地となっている場
所は現在よりも一段低くなっている．主にロームが堆積
しているのだろう．一方で対象地域北部から東部にかけ
てはほとんど変化しておらず，昔から低地のままである．
このことからかつて海域であったことが考えられる．対
ID Elev New_Elev Minus
070-075 20.36 7.46 12.90
062-017 29.20 18.75 10.45
070-056 25.74 15.84 9.90
053-014 27.84 18.24 9.60
071-020 12.91 3.81 9.10
035-004 23.38 14.68 8.70
059-003 25.21 16.56 8.65
053-006 27.28 18.68 8.60
071-027 20.49 11.89 8.60
060-005 28.57 20.07 8.50
053-013 27.42 19.12 8.30
062-018 29.20 21.00 8.20
045-010 29.49 21.49 8.00
土質＼層目 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.埋土・盛土・表土 752 99 90 22 6 2 2 0 0 0 0 0 0
2.シルト類 0 66 72 78 76 83 93 84 74 64 56 34 38
3.粘土類 6 123 359 263 189 133 90 76 65 62 51 35 34
4.砂類 3 38 133 266 345 396 394 351 300 249 217 198 157
5.ローム類 42 424 149 36 7 3 0 1 1 0 0 0 0
6.礫類 2 6 86 166 161 125 108 105 91 84 62 50 31
表 2 土質出現傾向 
表 3 標高値・差値・除去標高値の例 
図 4 埋土・盛土・表土を除去した地形 
図 5 埋土・盛土・表土を除去した地形(処理後) 
図 6 ロームを除去した地形(処理後) 
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象地域の入り組んだ地形も海域の波によって浸食された
と推測できる． 
 
(5)時系列変化の比較 
 ArcGIS9.2の toolboxより[3D Analyst ツール]→[サー
フェス解析]→[傾斜角]の機能を用いて，3時期(現在の地
形，埋土・盛土・表土を除去した地形，ロームを除去し
た地形)の地図で傾斜角の比較を行う．3 時期の傾斜角を
図 7～9に示す． 
 
 
 
 
 
 
現地形と埋土・盛土・表土を除去した地形を比べると
対象地域を構成する大きな斜面自体はほとんど改変され
ていないが，こまごまとした狭い地域での改変が行われ
ている．これは住民の手によって住みやすく斜面をなら
したり，建物を建てるために埋土・盛土・表土によって
改変したと考える．さらに地域に注目して時系列変化を
追う． 
まず，3 時期の地形を比較して，変化した場所に新宿区
細工町付近が挙げられる(図 8①)．元の傾斜を残しながら
狭い地域で斜面を整備している．また，ロームを除去し
た地形とも比較してみると複雑に入り組んでいた傾斜を
2 本の大きな傾斜に改変されている．重機などがなかった
時代背景を考えると数万年前から複雑な地形をしていて
長い期間を経て変化したと考えられる． 
次に埋土・盛土・表土を除去した地形とロームを除去
した地形を比較して，変化した場所に赤城下町付近が挙
げられる(図 9②)．図 9 を見ると，まるで穴が空いている
ように急傾斜が分布している．しかし，図 7 と図 8 を見
ると一様な斜面に変化している．数万年前は窪地であっ
たと考えられる．江戸情報地図(図 10)と重ねると大名屋
敷に貯水池がある．この貯水池も原地形の窪地を利用し
て作られたものであることが考えられる． 
作成した TIN の
地形からサーフェ
ス解析を行って，対
象地域の傾斜角を
視覚化することで，
現在と原地形の起
伏の違いを街区レ
ベルで明確にする
ことが出来た． 
対象地区は地形
の起伏が激しく，歩いていると坂道が多いことに気づく．
決して住みやすい環境にあるとは言えない．原地形と比
べて大きく変化した場所は，人の手が加えられた場所で
あり，長年その場所に存在する地質ではないために地盤
としての信頼性は低いように思える．そして，関東ロー
ム層を除去した数万年前の原地形は，図 10 のように古地
図と重ね合わせることで当時の土地利用がわかった．堆
積したロームで貯水池が埋まっていたと推測される． 
 
５．地震に対する危険エリアの抽出 
(1)地域の抽出 
現在の地形，埋土･盛土･表土を除去した地形(推定 18
世紀初頭)，ロームを除去した地形(数千年前～数万年前)
の 3 時期に渡って落水線図を作成し，変化を追う．現在，
推定 18 世紀初頭，数千年~数万年前と 3 時期あるが，現
在と推定 18 世紀初頭，推定 18 世紀初頭と数千年~数万年
前のようにひとつ前の時期の落水線と比較していく．そ
れぞれを図 11 と図 12 に示す． 
図 7 傾斜角(現在の地形) 
図 8 傾斜角(埋土・盛土・表土を除去した地形) 
図 9 傾斜角(ロームを除去した地形) 
① 
② 
図 10 貯水池の位置 
(出典：復元 江戸情報地図)  
貯水池 
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図 11 を見ると現在に残る象徴的な大きな谷筋と一致
する場所(青丸の地域)の落水線は変化していない．この谷
筋はかなり深いもので数千年~数万年前の原地形にも残
っている．一方，対象地域北部(黄丸の地域)は，部分的な
改変が行われている．埋土・盛土・表土のような土地の
造成によって改変が行われたことが推測できる． 
 
 
図 12 を見ると，現在・推定 18 世紀初頭に共通してい
た深い谷筋(黒丸の地域)の落水線が変化している．元々，
外濠方向に流れ込んでいた地域の落水線が神田川方向に
変わっている．ロームを除去したことによって思わぬ変
化を見つけることができた．ロームの堆積による変化が
考えられる．また，推定 18 世紀初頭以前に改変されてい
たことを考えると重機などがなく現在の技術力にも及ば
ない．ロームの堆積に加え，改変も行われているとした
ら地盤として危ない可能性がある．仮説を踏まえて照準
をこの時代に絞り，地域の詳細を見ていく． 
落水線が消失した場所・出現した場所をおよそ 1 ブロ
ック単位で抽出し，土地利用・建物現況などの点から評
価する．評価値に，地盤として危険という仮説を加え新
しく地震対する危険エリアを提案する．図 12 に抽出した
地域を示す． 
 
 緑の地域は該当の時代に落水線が出現した地域である．
対象地域の中心部に位置している．エリア内の建物の内
87%が住宅となっている．建物用途地あたりの建物の割
合は 67.52%となっている． 
赤の地域は該当の時代に落水線が出現した地域である．
対象地域の北端に位置している．エリア内の建物の内，
住宅となっているものは 78%となっている．建物用途地
あたりの建物の割合は 58.33%となっている．また，東京
都の地震に対する建物倒壊・火災危険度エリアに指定さ
れている． 
青の地域は該当の時代に落水線が消失した地域である．
対象地域の北端に位置している．エリア内の建物の内，
住宅となっているものは 88%となっている．建物用途地
あたりの建物の割合は 65.08%となっている． 
 
(2)評価 
 評価項目を設定する．「地震に関する地域危険度測定
調査報告書(第 6 回)」の評価項目をもとに作成した． 
まず，火災の危険度であるが地震による火災が起きた
場合を想定して，延焼被害がどれほど起こりうるかを評
価した．建物密度，建物構造，建物棟数，広幅員道路・
公園の有無に「密集市街地整備法 第 5 章 防災街区整
備地区計画等」を参考にして，木造建物から 6m 以内の
エリアに属する面積・建物棟数を加える．これを「火災
延焼危険度」とする．評価項目を表 4 に示す． 
 
 
次に地震に対する建物の危険度に関しては，建物が倒
壊するリスクだけではなく，在宅中に地震が来た場合の
リスクも加えた．建物自体の揺れやすさを形状・高さか
ら仮定し，家具が倒れやすいなどのリスクも考えたため
である．建物の形状の評価項目は，底面積に対する高さ
図 11 落水線図(現在と推定 18 世紀初頭) 
図 12 落水線図(推定 18 世紀初頭と数千年～数万年前) 
図 13 抽出された地域の分布 
建物密度 高い 低い
建物構造 耐火性無し 耐火性あり
木造建築から6m以内の
エリアの面積
広い 狭い
エリア内の建物棟数 多い 少ない
道路面積 狭い 広い
公園広場の有無 無し 有り
高い←
危
険
度
→低い
表 4 火災延焼危険度項目 
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の割合・底面の形状を考慮した．高さは 1 回分を 3m と
し，底面の形状は，周長と面積から長方形に近似し，長
辺と短辺の割合を項目とした(図 14)． 
 
 
地盤に関しては，抽出した 3 地域は推定 18 世紀初頭以
前に形成されているため，地盤が不安定であるという仮
説を立てている．これを「地震に対する建物・住民の危
険度」とする．評価項目を表 5 に示す． 
 
 
これらの値には絶対的な基準はないので，すでに東京
都によって建物倒壊危険エリア・火災危険エリアに指定
されている赤の地域の値を基準にして他の 2 地域を評価
する．赤の地域により危険となる値または，近い値なら
ば新たに危険地域として提案できる．評価の結果を表 6，
表 7 に示す． 
 
 
 
 
 
表 5 と表 6 を見ると青の地域は地震に対する建物・住
民の危険度，火災延焼危険度ともに基準を上回る結果と
なった．中でも火災延焼危険度で重要項目と思われる建
物密度，木造建物から 6m 以内に含まれる建物数・面積
の割合は最大の値となった．一方で唯一公園がある地域
でもあった．道路面積・公園広場の有無の項目は，実際
に地震が起こった際の救急活動が行いやすいか否かの指
標である． 
そこで，青の地域に焦点を当て，エリア内の道路幅員
から救急活動が行いやすいのかを検証してみる．加えて
公園に隣接している道路幅員に関しても考察する． 
建築基準法では，建築
物の敷地が幅員 4m 以
上の道路に 2m 以上接
していることが義務づ
けられている．これは，
緊急時に消防車や救急
車等の緊急車両が安全
に通行して消火活動が
できるために必要な道
路幅の最低基準が 4m
と言われているためで
ある．本研究では，4m
というのを基準値にし
て青の地域について考
察する． 
 表 8 は青の地域内の道路幅員の分布である．地域内の
道路幅員の平均は 3.35m となっている．20 本ある道路の
内，基準を満たしている道路は 5 本となっている．対象
地域全体として，道路幅員 4m 以上という救急活動が安
全に行える基準を満たしていない．次に，基準を満たし
ている道路がどこにあるのかを見る． 
図 15 は幅員 4m 以上の道路分布を示している．青の地
域を取り囲むように幅員 4m以上の道路が分布している．
対象地域内の公園に接している道路はいずれも幅員 4m
以上の道路になっている．図 16 には木造建物から 6m 以
内のエリアを示す．対象地域を南北のブロックに分ける
と南のブロックは幅員の広い道路に囲まれ，延焼危険エ
リアに公園も接しているため救急活動が円滑に行うこと
ができるだろう． 
一方，北のブロックは基準未満の道路が混在している
木造建物から 6m のエリア(図 16 赤のエリア)に隣接する
道路も 4m の基準を下回っていて，幅員が約 2m となっ
ている．この幅員では救急活動に支障が出る恐れがある． 
以上のことから青の地域は地震に対してリスクが高く，
危険度の高い地域であることがわかった．また，火災延
焼危険度に関しては，対象地域北部のブロックには最も
危険なエリアが含まれている．北部全体としても幅員 4m
未満の道路が多いため，対象地域内でも特に危険なエリ
アと言える． 
火災延焼危険度 赤の地域 緑の地域 青の地域
１．建物密度（面積比） 0.58 0.68 0.65
２．建物構造
木造「面積(㎡)/軒」 177/4 59/1 427/5
割合 0.016 0.0077 0.031
３．木造建物から６ｍ以内のエリア
建物数 17 4 32
面積(㎡) 1138 360 1865
エリアの割合 0.052 0.023 0.066
４．道路・公園
道路面積(㎡) 2546 3305 4434
道路面積率 0.12 0.21 0.16
公園の面積(㎡) 0 0 1551
公園数 0 0 2
地震に対する建物・住民の危険度 赤の地域 緑の地域 青の地域
建物倒壊危険度
１．建物の棟数（面積あたりの棟数） 0.0063 0.0066 0.0068
２．構造
木造件数 4 1 5
割合 0.0004 0.0001 0.0004
その他件数 118 75 137
割合 0.011 0.0097 0.010
住民の危険度（体感する揺れ）
３．建物の揺れ具合
底面積の形 1.6 1.7 2.4
高さと底面積の比 0.077 0.096 0.13
図 14 建物形状計算モデル 
建物棟数 多い 少ない
建物構造 耐震性低い 耐震性高い
建物揺れ具合 揺れ大 揺れ小
高い←
危
険
度
→低い
表 5 地震に対する建物・住民の危険度項目 
表 6 火災延焼危険度 
表 7 地震に対する建物・住民の危険度 
表 8 道路幅員(青の地域) 
ID 道路幅員(m) 4m以上判定
1 5.3 ○
2 2.4 ×
3 2.4 ×
4 2.0 ×
5 2.0 ×
6 3.6 ×
7 2.2 ×
8 3.5 ×
9 2.0 ×
10 1.8 ×
11 1.2 ×
12 3.0 ×
13 2.8 ×
14 3.3 ×
15 5.2 ○
16 3.1 ×
17 7.4 ○
18 5.2 ○
19 5.5 ○
20 3.1 ×
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 ６．結論 
本研究では，新宿区地盤情報閲覧システムにある約 800
本のボーリングデータを用いて，地形の時系列変化を追
い，そこから導き出された仮説をもとに対象地域内の，
地震に対するリスクを評価した． 
 まず，基礎データの作成では，土質の記載が統一され
ていない部分が目立った．これではボーリングデータの
活用を妨げてしまう．本研究では，土質分類を類型化し
てエクセルに入力し，GIS に出力したことで様々な発見
が得られた． 
 原地形の復元については，まず対象地域全体の地質の
出現傾向を明らかにした．1 層目にはほとんど，埋土・盛
土・表土が堆積しており，地形が大きく改変されている
ことが分かった．元々，飯田橋付近は海域であったこと
から海の浸食によって複雑な地形だった．現在でも大半
は残っているが，長い年月をかけて改変を行い，住民に
とって快適な地を形成していったことが伺える．埋土・
盛土・表土と関東ローム層を除去することは，岩井創 
(2010)3)を参考にして，決めた．埋土・盛土・表土を除去
した地形を表現することで，時系列変化を追い，現在の
地形の起伏と異なる部分を見つけることができた．現在
も起伏のある地形を成しているわけであるが，例えば，
谷筋や窪地が現在よりも深くえぐられていたり，台地部
でも現地形と比べると凹凸が目立つようになったり，視
覚的に変化を捉えることが出来るようになった．さらに，
関東ローム層を剥がすことで，数万年前のおおよその地
形を復元することができた．富士山の度重なる噴火によ
り堆積したわけだが，最後の大噴火である宝永テフラ(18
世紀初頭)の上に埋土・盛土・表土が堆積し出したとする
と，こちらの原地形に関しても約 300 年前の地形を復元
出来たことになる．この 2 時期の地形を再現できたこと
によって，改変の歴史を辿り仮説を立てることができ，
地盤の不安定なところを抽出することができた．また，
道路のような地上のインフラ構造物にも，この地区では
地形を活かして造られていることが，ボーリングデータ
を使って地質を剥がしていくことで確認できた． 
 それから，地震に対するリスクの評価については，原
地形の復元による仮説をもとに進めた．数万年前～推定
18 世紀初頭の間に改変された場所は，地盤として不安定
であるという仮説を立て，「地震に関する地域危険度測
定調査（第６回）」を参考に評価項目を作成した．加え
て，建物の倒壊だけでなく住民のリスクも考慮に入れて，
対象地域を評価した．結果として，新たに地震に対する
危険エリアを提案することができた．岩井創 (2010)3)に
加え，新たな活用方法を示すことができた． 
今回の研究では，新宿区地盤情報閲覧システムという
誰でも情報を閲覧できるものを使用したが，管理・共有
体制が整っていない．しかし，その体制が確立されれば
ボーリングデータは様々な活用法があると感じた． 
本研究は，現在閲覧できるデータのみを用いたが，サ
ンプルの密度が粗かったため，現在の地形の傾斜を考慮
に入れる補完を行った．今後データのサンプル数が増え
るにつれて補完を行う必要がなくなり，解析の精度が増
していく．結果として様々な発見の手助けになる．今回
は，地震に対する危険エリアの提案の材料として用いて，
防災に対する側面を見出すことが出来た．しかし，ボー
リングデータには景観論や水辺空間の提案などまちづく
りに応用できる部分が多々あると感じた． 
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